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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

{ """W«q‘ggizawa, dnia 1 kwietnia 2022 r.

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy
DELIKATESY CENTRUM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Komornikach, ul. Wisniowa 11, 62-052 Komorniki,

kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie Delikatesy

Centrum przy ul. Dywizjony 303 nr S w Sochaczewie, zakwestionowano 2 partie towarow, tj.:

1. Ryz Jasminowy Britta 400 g,
2. Ryz bialy Sarita 400 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Ponadto naruszony zostat § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ushug (Dz. U. 22015 r., poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej uznal, iz

zachodza okolicznosci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 07-14.02.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy DELIKATESY CENTRUM SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Komornikach.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy Sklepie Delikatesy Centrum przy ul. Dywizjonu 303 nr 5 w
Sochaczewie sprawdzono przestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach towarow i ushug dla 157 partii

towarow, z czego zakwestionowano 2 partie, tj.:

1. Ryz Jasminowy Britta 400 g,
2. Ryz biaty Sarita 400 g.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.
Ponadto naruszony zostat § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca nie spetnit wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych cen, przez co istnieja podstawy do natozenia na kontrolowanego przedsigbiorce
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow

1 ustug.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. | ww. ustawy, gdy przedsigbiorca nie wykona obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci

20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 02.03.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Petnomocnik strony w pis§mie z dnia 08.03.2022 r., poinformowal, ze podjeto dziatania majace na celu
eliminacj¢ nieprawidlowosci wskazanych w protokole kontroli. Dodatkowo wyjasniono, ze niezgodnosci
wskazane podczas kontroli nie wynikaty z celowych dziatan, a byly zdarzeniem sytuacyjnym. Pracownicy
sklepu szczegélnie w ostatnim okresie byli obcigzeni dodatkowymi wymaganiami majacymi na celu ochrone
przez zakazaniem COVID-19 i nie sprawdzili wskazanych w protokole kontroli etykiet cenowych. Spotka
podkresla, ze ma $wiadomo$¢ o obowigzku prawnym spoczywajacym na przedsiebiorcy w zakresie
koniecznosci uwidaczniania prawidlowych cen i doklada wszelkich staran, aby byto to spelnione, jednak
czynnik ludzki i sytuacja kadrowa sklepu miaty duzy wpltyw na wystapienie tego incydentu. Ponadto w pismie

wskazano o pouczeniu kierownika sklepu o koniecznosci przeszkolenia personelu i dodatkowego nadzoru w



tym zakresie, tak aby sytuacja si¢ nie powtorzyta. Kierownik zobowiazal si¢ do wzmozonego nadzoru oraz
stosowania si¢ do instrukeji i wskazowek dziatu jakosci w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z powyzszym
petnomocnik zwraca si¢ z prosba o umorzenie postgpowania i odstapienic od wymierzenia kary pieni¢znej.
Prosb¢ swa uzasadnia tym, ze uchybienia zostaly niezwlocznie usuniete, a szkodliwos$¢ przewinienia byla
znikoma i niecelowa, podkreslajac, ze nadrzednym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i
spetnienie wymogoéw przepisow prawa dotyczacych znakowania zywnosci. Z uwagi na fakt, ze spotka nie
posiada jeszcze aktualnych danych o przychodach oraz obrotach za rok 2021, przekazano dane za rok

rozliczeniowy 2020 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci
albo w czgdci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
calosci albo w czgéci. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze wynika¢ z braku istnienia przestanki
podmiotowej badZz tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postepowaniu (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Prof. dr hab. Roman Hauser, prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Warszawa
2021). W niniejszej sprawie te dwie przestanki zostaly spetnione. Przedmiot postgpowania jest jasno wskazany
1 dotyczy natozenia kary administracyjnej wynikajacej ze stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych
uwidaczniania cen. Nie brakuje rowniez przestanki podmiotowej. Podmiot postgpowania zostal prawidtowo
ustalony oraz bierze czynny udzial w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadne umorzenia

postgpowania, jak wnosi o to petnomocnik strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej odstepujac od wymierzenia kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W toku kontroli w miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowe;j
2 partii towarow (na 157 sprawdzanych). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej
utrudnial konsumentowi porownanie cen, co narusza jego interes, oraz moglto mie¢ wptyw na podjgcie
niewlasciwej decyzji o zakupie. W trakcie kontroli stwierdzono uzupetnienie nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 06.06.2002 r.
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$§¢ obrotow i przvchodu:

Strona nie przekazata informacji dotyczacych obrotu i przychodu za 2021 r.



Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy administracyjng kar¢ pienigzng odstgpuje od jej
natozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia

prawa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy administracyjng kar¢ pienigzng odstgpuje od jej
nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia
prawa. Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe 1 nieznaczne
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywotac nie
mogt (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac
na uwadze charakter naruszenia, tj. fakt, iz brak ceny oraz ceny jednostkowej dotyczyt nieznacznej ilodci
poddanych kontroli towardéw (2 na 157 partii), oraz fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone przez organ naruszenie
przepiséw dotyczacych uwidoczniania cen, uzna¢ mozna, Ze waga naruszenia w istocie byta znikoma. Strona

zaprzestala naruszenia prawa, spetniajgc tym samym przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznatl, iz wobec przedsigbiorcy DELIKATESY
CENTRUM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Komornikach nalezy
odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 6 ust. | ww. ustawy za naruszenie obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednocze$nie stron¢ o obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen 1 cen

jednostkowych towarow w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy porownanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz
art. 129 § 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

1. Petnomocnik p. Karol Mackowiak, ul. Wisniowa 11, 62- 052 Komorniki,

2. aa.
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